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A referenciapont-  
térszemantikai vonatkozásai egy népdalban 
1. B e v e z e t é s .   A magyar lírai tematikájú népdalok szövege gyakran 
tartalmaz mind szövegbeli elhelyezkedésében, mind szemantikai kidolgozottsá-
í-
ciót foglal el. Ez a folklór-szakirodalomból természeti o-
galom, amelyet a 
é-
get idéz fel, amely a fentiek értelmében többszörös jelentést is kap: tartalmilag, 
e-
p-
hez jut a tér dimenziója: a szöveg folyamán konstruálódó fizikai tér szerkezete 
í-
i-
i-
kus, azaz temporális vonatkozású. 
Az alábbiakban kognitív nyelvészeti elemzés keretében egy népdal példáján 
azt mutatom be, hogy a természeti jelenetekben a referenciapont-szerkezetekben 
való építkezés és a térbeli figyelemirányítás párhuzamos kapcsolata milyen sze-
mantikai relevanciákat rejthet a szövegegység érzelmi-tartalmi mondanivalójá-
val. A referenciapont-
zefoglalása 
után egy ismert népdal részletes vizsgálatával az alábbi kérdésekre keresem a vá-
laszt: 
-
szövegben? 
A referenciapontok váltakozása hogyan járul hozzá a percepción ill. a fik-
ción alapuló tér váltakozásához? 
A céltárgyak és referenciapontok kapcsolatában milyen szerepet tölt be a 
prominencia, a szemantikai konnektivitás, ill. a linearitás (VAN HOEK 2007)? 
A referenciapont-szerkezetek építkezése milyen párhuzamot mutat a szö-
vegben kifejtett szemantikai tartalommal? 
A tanulmányt a tapasztalatok összegzése zárja. 
 
2. o-
lyamatait többféle módon tudjuk leképezni fogalmilag és nyelvi kifejezésekkel, 
képességek, valamint 
számos olyan fogalom, -szerepet tölt be. Ilyen 
alapképesség például a figyelemirányítás, a figura-alap elrendezés, a »letapoga-
tás« képessége, vagy az absztrakt »dolgok
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(LANGACKER  A referenciapont hasonlóan alap-
o-
rizáció, térbeli orientáció és az emberi társas viselkedés számos egyéb területén. 
A dinamikusan konstruálódó szövegvilágban a dolgok és viszonyok 
összetett hálózati rendszert képeznek: e-
tettségében, összefüggéseikben fogalmiasítjuk, mert ezek a mindennapi megis-
merésben nem magukban állnak a világban, nem magukban tapasztalhatók, ha-
(TOLCSVAI NAGY 2005: 48). A referenciapont  
ROSCH (1975) vezette be  mentális kiindulópont, olyan entitás, amelyr a-
milyen ismeretük van a beszédpartnereknek, ezáltal hozzáférést biztosít vala-
mely más, kevésbé ismert entitáshoz. A referenciapont ezáltal példát adhat a 
egy entitás, míg a konceptualizálót el nem vezeti a céltárgyhoz, amely hasonló-
képpen szintén referenciaponttá válhat. A referenciapont-státusz leggyakrabban 
a konceptualizáló figyelmén kívül esik. Ilyenek például azok a természetes refe-
renciapontok, amelyek mindegyike a 
e-
. Ez a megismerési stratégia 
anaforikus viszony, a prototípus, a metonímia, a metafora (mint forrástartomány 
és céltartomány kapcsolata, ld. LANGACKER 1993), a lexikai szemantika, vagy a 
mondattopik tartományában, amelyek nyelvspecifikus kidolgozására már akad-
nak példák. A referenciapont és a céltárgy közötti szemantikai kapcsolat min
sége, valamint a referenciapont-státusz nyelvi jelöltsége változó lehet, így a refe-
renciapont é
lehet. 
ROSCH (1975) vezette be; akinek a kí-
-vizsgálatra, az orientációs irányokra, színekre és 
számokra fókuszáltak. Általáno
r-
használjuk, akkor minden bizonnyal az emberi tevékenység számos területén al-
ROSCH 1975: 546). 
A referenciapont-szerkezet nyelvészeti alkalmazhatóságának kidolgozása 
LANGACKER (1991, 1993, 1995, 1999) 
fogalmát. Eszerint a referenciapont olyan, kognitíve jól körvonalazható tárgy, 
amely mentális hozzáférést biztosít egy másik, kevésbé 
 TOLCSVAI NAGY 2005: 50). Egy céltárggyal 
ü-
LANGACKER 
LANGACKER 
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a-
LANGACKER 
 
i központjába kerülve prominens elemmé válik, ezáltal az R 
r-
vényesül,  mikor R éppenséggel referenciapontként funkcionál  már a behívott 
céltárgy válik prominenssé abból a szempontból, hogy a C fogalomalkotásának 
központjába kerül. Az R, amint betölti referenciapont-funkcióját, a T céltárgy 
egy újabb céltárgyhoz való hozzáférés érdekében. Ilyen módon a referenciapont-
 (LANGACKER 1999: 173-4).  
 
1. ábra:  
A referenciapont kapcsolatrendszere. 
C  konceptualizáló, R  referenciapont, 
D  domínium, tartomány, T  céltárgy (target), 
mentális ösvény (LANGACKER 2001: 21) 
 
 a konceptuális tartomány (vagy tárgyak összessége), 
melyhez egy bizonyos referenciapont közvetlen hozzáférést biztosít (azaz a le-
LANGACKER 1999: 17). Maga a keresési tar-
tomány (dominium) is profilálódhat, pl. Az ágy alatt minden csupa por.  
VAN HOEK é-
gen (prominence), a linearitáson, és a szemantikai kapcsolaton (semantic 
connectivity) alapul (pl. VAN HOEK 2007). A prominencia a profil/alap vagy fi-
gura/alap megkülönböztetését jelenti, a szemantikai kapcsolat pedig azt, hogy 
bizonyos tárgyak egy referenciapont domíniumához tartozóként írhatók le, és ez 
az odatartozás a szemantikai kapcsolat mértékével arányos. 
konnektivitás a profilálás és a tér- onyok során valósul meg, gyenge 
konnetivitásról pedig akkor beszélünk, ha az elem nem dolgozza ki a mondatban 
x-
A linearitás és a prominencia 
254 A referenciapont-  
 e-
szórend változása nem befolyásolja a referenciapont-tartomány konfigurációt 
(im. 906). 
A referen TOLCSVAI NAGY 
meg:  
kijelöl egy domíniumot (fogalmi tartományt); 
leg 
 
a feldolgozási folyamatban eljuttatja a konceptualizálót a referenciaponttól 
a célig, ez utóbbit a figyelem középpontjába helyezve; 
z alaptag irányító szerepe, 
n-
ciapont-szerkezetek további szerkezeteket képeznek, amelyen belül LANGACKER 
-típus (nested locative) egyre 
), a lánc-
típus (chained locative) pedig vagy egyre közelebb visz a céltárgyhoz (az iskola 
melletti ) (LANGACKER  
A referenciapont-
LANGACKER által vizsgált 
kizárólag birtokviszonyt fejezhet ki, hanem más szemantikai kapcsolatok megje-
lenítésére is szolgálhat: ilyenek a rokoni viszonyok, a testrészek, eleve a rész-
é-
nyegi eleme az aszimmetrikus viszony a referenciapont és a céltárgy között, 
melynek része az utóbbi autonómiájának hiánya. LANGACKER a birtokos nyelvi 
A [birtokos szerkezet] eredetileg két olyan, tapasztalati 
alapú módot rejt, mely szerint a tárgyakat fizikailag lokalizáljuk: vagy azért 
találhatók meg, mert ismerjük térbeli elhelyezkedésüket (egy térbeli tartomán-
yon belül vagy valamely referenciaponthoz képest), vagy azért, mert aktívan 
 
A magyar birtokos szerkezet szemantikai elemzése ( TOLCSVAI NAGY 
o-
kos szerkezet sajátossága, hogy a birtokos szerkezetet mindkét tagon jelölheti 
 TOLCSVAI NAGY 2005: 55, 
64): a) , b) a ház teteje, c) a háznak a teteje. A különbség egyrészt a sze-
o-
kai a referenciapont-szerkezet nyilvánvalóvá válásában (mennyire explicit a 
mentális kapcsolat) fejeznek ki fokozatiságot.  
VAN HOEK (1997, 2007) szerint a koreferenciális viszonyokban az 
antecedens is valójában referenciapont, amelynek domíniuma körvonalazza azt a 
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jelenlétét fejezi ki. Minthogy a referenciapont egyik lényegi, ha nem legfonto-
b-
ben a keretben. Ilyenek a figura/alap, profil u-
(subject/clause) összefüggése (VAN HOEK 2007). 
A referenciapont-szerkezet alkalmazhatóságának egyik empirikus példája a 
lexikai szemantika terén TRIBUSHININA (2008) munkája, aki a melléknevek 
vizsgálatával bizonyítja azt, hogy az addig egyetlen referenciapontként tekinthe-
g-
i-
a-
pontnak tekinthe  
A tér dimenziójának és a referenciapont- á-
ra fentebb már néhol utaltam. EVANS (1980) pszichológiai kísérletei arra hívják 
fel a figyelmet, hogy az új környezet tanulásában a landmarkoknak fontos szere-
pe van: az utakat, ösvényeket landmarkok hálózatában értelmezzük. A tér men-
tális reprezentációjára irányuló kiterjedt kutatásában TVERSKY (2003) hasonlóan 
bizonyítja, hogy a térbeli pontok sokaságát egy kisebb számú, prominens térbeli 
referenciapont függvényében tároljuk vagy ábrázoljuk, amely összefügg a tér 
á-
mos, térrel kapcsolatos (orientáció, távolság) megítélésben az aktuális kiinduló-
pont és a referenciapontok szerepe meghatározó, gyakran aszimmetrikus dönté-
sekre vezet. TVERSKY számos pszichológiai kísérlet nyomán az ember 
e-
cognitive collage) metaforával jellemzi, mert, 
mint 
(route perspective -
survey perspective). A tér 
ábrázolásában, amely pl. útikönyvekben gyakori, mindkét perspektívát alkal-
mazzák. Az útvonal-perspektíva a hallgatót egyfajta mentális kirándulásra viszi 
a környezetben, az egyes landmarkokat pedig a hallgató közben folyamatosan 
változó (mentális) pozíciójához képest jelöli meg. Ez a meglátás hasonló a 
TALMY (2000) által fiktív mozgásnak (fictive motion
amely egy statikus tárgy metaforikus mozgását jelenti a térben, amely a figye-
az átt v-
latból szemlélteti, és a landmarkokat az égtájak viszonyában ábrázolja. Mindkét 
perspektíva a környezeti tér megismerésének része, és párhuzamot mutat a tu-
dásreprezentációk két formájával, a procedurális és a deklaratív megértési mód-
dal. A térrel kapcsolatos tudás sokféle forrásból származik, és jellegében nagy-
256 A referenciapont-  
k-
kollázsok. A kollázsok több csatornából, kü-
e-
r
TVERSKY 1993:15). 
 
3. ó-
fás népdal empirikus elemzése következik. A referenciapont-szerkezet rekonst-
ruálása a VAN HOEK-féle kritériumok mellett különös figyelmet szentel a 
referencipontok és a hozzájuk tartozó céltárgyak egymáshoz képesti térbeli elhe-
lyezkedésének, valamint az egyik tárgytól a másikig való eljutás módjának. Fi-
gyeljük meg az alábbi, ismert, kétstrófás népdalt! 
 
Az én galambomnak dombon van a háza; 
Két keréken fordul csikorgós kapuja, 
Az ablakja alatt két szép koronafa, 
Kire a galambom neve van ráírva. 
 
Ha én madár volnék: oda fészket raknék, 
Ott minden hajnalban szépen énekelnék; 
Az én galambomnak elébe repülnék, 
Piros orcájára egypár csókot vinnék.  
(ORTUTAY ATONA 1975: Szerelmi dalok: 22) 
 
 
férfi a szerelmi társa után 
vágyik, ahhoz szeretne közel kerülni. A szöveg elején, majd a második vers-
lakóhelyének megjelenítése mind-mind ezt a vágyat, érzelmi-fizikai vonzódást 
érzékelteti metaforikusan. Az elemzés kiinduló kérdése az, hogy hogyan jeleníti 
meg a nyelvi megformálás, ezen belül a referenciapont-szerkezetek sorozatos al-
nominális konstruálási 
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Az én galambomnak dombon van a háza;  
Két keréken fordul csikorgós kapuja, 
Az ablakja alatt két szép koronafa, 
Kire a galambom neve van ráírva. 
Ha én madár volnék: oda fészket raknék, 
Ott minden hajnalban szépen énekelnék; 
Az én galambomnak elébe repülnék, 
Piros orcájára egypár csókot vinnék.  
 
-szerkezet az én galambom (T1) birtokos 
szerkezet, amelyet szemantikailag a társkapcsolat, érzelmi összetartozás köt ösz-
sze. Az én 
szükségsz
azt a birtokos személyjel már kifejezi. Az én egyben a referenciális kiindulópont 
is, amely a konceptualizáló tér- 
Az én határozott ki -
én 
szerepe az egész szöveg folyamán hangsúlyos: a második versszakban szintén 
szerkezetben ismét megjelenik. Mindennek a fogalomalkotásban betöltött szere-
 további részei írják le. 
A galambomnak céltárgy grammatikai alakja kifejezi azt, hogy mindjárt re-
galambomnak háza 
(T2). A nyelvtani szempontból birtoklásmondat valódi birtokviszonyt képez le, a 
céltárgy sorvégi prominens helyen jelenik meg. A lehorgonyzás szempontjából 
az én galambom e-
el, mivel semmilyen deik p-
a ház ismét valamilyen mértékben 
lehorgonyozható, ehhez azonban a házhoz kapcsolódó másik referenciapont, a 
domb (R3) státusát kell megvizsgálni. Szemantikailag a dombon háza 
(T2) a helyszín és az ott található tárgy viszonyát képezi le. A domb sematikusan 
r-
mb tetején 
a figyelemirányítás lépéseinek célállomása. Szintaktikailag ugyanúgy, mint kog-
én kiindulópontból a konstruálás eredményeképpen 
eljutunk a sorzáró ház képéig. A domb és a referenciális kiindulópont viszonya 
(ezáltal lehorgonyzatlan), de t
i-
g-
a-
258 A referenciapont-  
pul. Az én (R1) és a domb (R3) között a szemantikai konnektivitás gyenge, ezál-
tal nem beszélhetünk referenciális kapcsolatról. A domb univerziális tapasztala-
ton alapuló autonóm referenciapont, amely szerint a természeti tárgyak a népi 
konceptualizációban fundamentális referenciapont- és kiindulópont-státuszt kép-
viselnek (VERSCHUEREN 1999: 98). Az én-domb közötti fizikai távolság csak a 
t-
szerkezetet domb-ház-fa 
tárgyak által kijelölt jelenetre irányul, amelynek lehorgonyzása bizonytalan, ez-
elemei milyen mértékben hozhatók összefüggésbe az alappal. A beszédese-
Langacker (1987, 2002a, 2002b) alapnak (ground)). Mivel azonban a domb képe 
nyen 
-szerkezeteinek kapcsolata a következ
képpen rekonstruálható: 
 
én (R1)    galambomnak (R2)    háza (R4)    kapuja (R5)     keréken (T5)    dombon (R3) 
 
-hálózata után a má-
sodik sorban megjelenített tárgyak sorban a kerék és a kapu
érdemes tisztázni, hogy nem a ház bejárati ajtajáról van szó, hanem a kerítéska-
ka-
puja bir
konnektivitás, a nyelvi jelöltség és a szintaktikai szerkezet nem egy irányba mu-
(és környéke) része, tehát a szem háza kapuja 
birtokos szerkezet éppen a birtokoson nincs jelölve. A kapu másik referencia-
pontja a galambom lehet, mint második birtoktárgy a ház mellett. Ez utóbbit a 
galambom háza (T2), kapuja (T3), de 
szemantikailag gyenge viszonyt ábrázol, mivel a kapu jelentésszerkezete impli-
kál egy rész-egész viszonyt valamely nagyobb tárggyal (mint valaminek a bejá-
autonómabb fogalmával. A kapuja i-
kai konnektivitással kapcsolódik a házhoz mint referenciaponthoz (R3), de má-
sodlagos referenciapontjaként a galambom (R2) is megjelenik. Ez az értelme-
zésbeli ingadozás vagy párhuzamossá
nem- á-
lasztásának nehézségeihez).  
A második sorban figuraként a kapu jelenik meg, amelyet a vizuális ábrázo-
lás mellett a csikorgó hang is jellemez. A csikorgás inherensen tartalmazza a ka-
pu mozgását, nyílását; ezt a kerekek funkciója és a fordul 
profilált esemény tehát a kapu nyílása. A kerekek (T4) a kapuhoz mint újabb re-
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l-
met, amely a profilált eseményben legközvetlenebbül vesz részt. A percepción 
alapuló megjelenítés (a kapu és az apró kerekek ábrázolásával) az eredeti refe-
renciális kiindulópontból nem tartható többé: az utolsó referenciapont, amely ak-
tuális percepció képzetét idé
kezdetét. Ez az új jelenet lényegében a konceptualizáló korábbi konkrét, szub-
jektív tapasztalataiban gyökerezik. A nyíló kapu implikálja a be- 
személyt, ez esetben az ábrázolás irányához iga s-
helyezi, amely érvényes marad a versszak további részeiben is. 
e-
renciapontja  hasonlóan a kapuhoz  a ház (R4), amellyel metonimikus vi-
szonyban van, másodlagos referenciapontja pedig a galambom, hiszen az 
ablakja b-
laka. Az ablakja alatt névutós szerkezet további referenciapont-szerkezetet jelöl, 
amelyben az ablak referenciapontként (R6) funkcionál a koronafákhoz. A kapu 
tulajdonképpen a ház körüli zárt, közvetlen területet, a kertbe való bejutást jelöl-
 fogalmi konstruá-
lásban erre irányul a tekintet, hogy végül megállapodjék a koronafákon. Ez a fé-
szek-típusú referenciapont-szerkezeti lánc példája. A páros koronafa a szerelmi 
párt szimbolizálja, de gyakori a népdalokban  ahogy itt is  hogy ezután egyet-
len entitásként referál rá. A koronafán mint utolsó referenciatárgyon a megnyi-
i-
tásához nagyon szorosan kapcsolódik, feltételesen azonosítható vele. A név 
szemantikailag a galambomhoz kapcsolódik, fizikailag viszont a fához. A ga-
lambom  
Összegezzük tehát a versszak referenciapont-hálózatának tanulságait. Az 
viszonyított elhelyezkedésükben (lokalizációjukban) profilálódnak. A tárgyak 
között két ember (a kiindulópont énje és a kedvese), egy növény (így összesen 
 
Ez utóbbiak a szerelmi társhoz tartozó birtoktárgyak,és egy (a kerék) kivételével 
újabb referenciapontként funkcionálnak, az alábbi hálózatot alakítják ki: 
Az én (R1) galambomnak (R2) dombon (R3) van a háza (R4); 
Két keréken fordul csikorgós kapuja (R5), 
Az ablakja (R6) alatt két szép koronafa (R7), 
Kire a galambom (R2) neve (T7) van ráírva. 
 
én 
  domb   kapu  kerék 
galamb   ház 
     ablak       alatt  koronafa              
neve 
    gyenge konnektivitás 
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a tekintet) fészek-típusú referenciapont-
l-
tok láncolata nem feltétle-
s-
alaposabb szemantikai elemzés azonban megmutatja, hogy minden egyes tárgy-
szített helye van a megértésösvényen. A kapu-kerék részlet meto-
nimikusan a kertet jeleníti meg, és ehhez még egy mozzanatot, a zárt területre 
e-
lem az explicit módon meg nem nevezett kertre irányul. A ház a célszemély la-
nleges metaforikus értel-
met az ablak, amely tulajdonképpen a kert és a ház belseje közötti szimbolikus 
 
A fészek-típusú referenciapont-
 t-
megnyilatkozó, mind a hallgató az én 
céltárgyhoz, párhuzamot mutat a referenciaszerkezet-láncban való építkezés 
mentális ösvényével. Fordítva: -
lánc e-
relmi társ nevéig való hosszadalmas eljutás leképezi a  szemant ika i ta r-
talmat,  vagyis az én kiindulópont jából a  szerelmi társhoz va ló e l-
jutás vágyát . Ez a belátás megfelel a kognitív nyelvészet azon tételének, 
amely szerint a forma és a jelentés elválaszthatatlan egységet alkot, a szintaxis a 
szemantikai tartalom egyfajta le g-
ban van LANGACKER kijelentésével, miszerint a sorrendiség párhuzamosan jelen 
o-
galomalkotás, mely a tapasztalati szinten sorrendet vagy irányt tartalmaz, a m
veleti szinten valamilyen fajta sorrendiséget implikál: a fogalmak sorozata szük-
neurológiai beágyazottság részeként,és ez a sorrendiség meghatározó a fogalmi 
ko LANGACKER 1986: 455). 
e-
ti jellege is. A feltételes mód úgy jeleníti meg a fiktív jelenetet, hogy mindeköz-
 
 
Ha én madár volnék: oda fészket raknék, 
Ott minden hajnalban szépen énekelnék; 
Az én galambomnak elébe repülnék, 
Piros orcájára egypár csókot vinnék. (Szerelmi dalok: 22) 
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kétszer jelenik meg koreferenciális utalással (így az egész szövegben összesen 
négyszer: koronafa, kire, oda, ott), mindkét helyzetben poétikailag is hangsúlyos 
é-
szeknek helyet adó tárgy. A fészek a közös állandó lakhelyet jelöli, amelynek 
védettségét a koronafa biztosítja (mely referenciapontként funkcionál a fészek-
hez). A másik referenciapont a versszakban ismét a galambom, amely a követ-
galambomnak elébe (vagyis a társ körüli köz-
vetlen közeli terület); galambomnak orcájára csókot. A fokozatos fizikai 
mikus referen-
ciapont-láncához képest, újabb és újabb referenciapontok helyett itt két már is-
r-
referenciapont-hálózat is nyugalmasabb, ismétléseken alapul, és követése keve-
 
A szöveg egészének referenciapont-
emelkedik ki: én  lá-
támasztja. Ha ezeknek az entitásoknak a szemantikai szerepét vizsgáljuk, akkor 
e-
te: az én vágya, hogy eljusson a szerelmi társhoz, a szöveg aktuális szintjén, fi-
zikai síkon jelenik meg, metaforikus értelemben viszont a kapcsolat egyéb (lelki, 
 l-
dlagos referenciapontként funkcionál. A har-
madik központi referenciapont, a koronafa, funkcionálisan a közös élet helyszí-
-
párosítókban) áldást osztó szerepet tölt be. E tárgy a közös életet jelenti, a két 
két személy helyett is valamely más tárgy szerepel a jelenetben: az én helyett a 
madár, a szerelmi társ helyett pedig az általa birtokolt ház. A közvetlen szemé-
o-
lata ábrázolódik. Ez a finom indirekt jelleg láthatóan az elemzett (és számos 
egyéb) népdal sajátossága, itt  más népdalokkal szemben  nincs is szó a sokak 
által vélt e ü-
r-
tokviszonyon, részben rész-
módon a birtokolt tárgy által a birtokosra utal, az utóbbi pedig az entitás részé-
ben valamely funkciót jelenít meg. 
 
 
én koronafa               
      . 
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Az én mint -
 e-
e-
fer enciapont-szerkezetek a lkalmanként  b izonytalanok.  Ez  e-
, 
hogy mely korábbi referenciaponthoz kapcsolódik, a többirányú kapcsoló-
Ez a sajátosság az egysíkú és kizárólagos ér-
telmezés helyett több, párhuzam
 
A referenciapontok hálózata, valamint a hangsúlyosabb referenciapontok 
szerepe azt mutatja, hogy a konstruálás ezen aspektusa és a szemantikai értelme-
r-
stabilitást érzékeltet. 
A referenciapontok és a perceptualitás vonatkozásában láthattuk, hogy az a 
mód, ahogy a megnyilatkozó kiindulópontjából a fizikai tér konstruálódik, nem 
g-
nyilatkozó referenciális kiindulóp i-
s-
te szintén percepciót 
idéz, de lényegében a konceptualizáló korábbi konkrét, szubjektív tapasztalatai-
t-
p
feltételezést, az ere á-
sodik versszak távolra mutató deixisei is (oda, ott). 
a feltételesség, a fikció folyamatosan jelölt, ezzel együtt az áthely e-
ti jellege is. A feltételes mód úgy jeleníti meg a fiktív jelenetet, hogy mindeköz-
ábrázolás, mind a fiktívnek ítélt események megjelenítése más- és másképpen, 
de szoros e-
l-
annyit jelent, hogy a konceptualizáló az eseményt mentálisan megéli, és külön-
 
 
4. 
-  fé-
szek- e-
rencia-szerkezetek láncában való építkezés olyan, hosszadalmas fizikai térbeli 
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utat jelenítenek meg, amelyben a megnyilatkozó kiindulópontjából eljutunk a ki-
tárgyhoz, a koronafához. Ez az út metaforikusan képezi le az 
megérkezés  mentális  ösvényét,  a  meg-
 
konstruálás kiindulópontja kezdetben azonosítható a megnyilatkozó referenciális 
y-
l-
hetünk. Ezután az ered g-
konceptualizáló korábbi konkrét, szubjektív tapasztalataiban gyökerezik. Az át-
kiindulópont is fennmarad (ezt 
s-
szakban a referenciális kiindulópont a madár, de a feltételesség, a fiktív valóság 
folyamatosan jelöli azt, hogy ez átmeneti. A percepción alapuló valóságábrázo-
s-
kulcsszerepet töltenek be a valóságok közötti átmenetet biztosító referenciatár-
gyak: e  
A szövegegész referenciapont- l-
már 
e-
nített közös élet képzetét teremtik meg. Két állandó referenciapont az események 
k-
állandó másodlagos referenciapontként funkcionál. A harmadik központi refe-
renciapont, a koronafa központi szerepet tölt be: védettséget biztosít a fészek 
számára, amely a közös állandó lakhelyet jelöli. E tárgy jelenti tehát a közös éle-
u-
zamosan a két személy helyett is valamely más tárgy szerepel a jelenetben: az én 
helyett a madár, a szerelmi társ helyett pedig az általa birtokolt ház, kert, annak 
é-
teles kapcsolatában ábrázolódik. 
n-
ciapont jelenléte mellett számos olyan referenciapont-szerkezet található a szö-
vegben, amely gyenge és/vagy ambivalens szemantikai konnektivitáson alapul. 
Van, hogy a linearitás és a szemantikai kapcsolat nem egy irányba, nem ugyan-
azon referenciapont felé mutatnak. Ezek a referenciapont-szerkezetek a többirá-
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The Space Semantic Relevance of Reference Point Constructions 
in a Hungarian Folksong 
This paper, set in the framework of cognitive linguistics, explores the metaphorical meaning 
of natural image in Hungarian folksongs, with reference to spatial semantic dimension. The notion 
investigated here is 
represent a route in space as well as a mental path, which correlates with the semantic content of 
the song, i.e. the man wishing to be together with his lover. This route involves an unobserved 
transition from perceptual reality to fiction. The dynamic spatial route in the first stanza demon-
strating desire is followed by a more peaceful and idyllic scene in the second stanza, which is con-
ceived by the repetition of three strong RPs: I, my darling, and crowntree. They function as pri-
mary RPs, standing for the lovers and their place of unity, respectively. The semantic connectivity 
between RPs and their targets is sometimes loose, which makes the interpretation ambiguous and 
manifold. 
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